
五 华 县 人 民 政 府

华府行复决 〔2Ⅱ2〕 56号

五华县人民政府行政复议决定书

申 请 人 ∶曾 培 元 ,男 ,汉 族

被申请人∶五华县转水镇人民政府。

法定代表人∶陈展略,职务:镇长。

第三人∶曾平,男 ,汉族

第三人:曾 飞朋,男 ,汉族

申请人曾培元不服被申请人五华县转水镇人民政府作出的

《转水镇人民政府关于长源村曾培元、曾平土地使用权争执的

处理决定》 (转府决 〔2022〕 2号 ,以下简称 《处理决定》),

于⒛22年 9月 5日 向五华县人民政府申请行政复议,经过补正,

本府于 9月 13日 依法予以:受理。因该案情况复杂,本府延期 30

日审理,现 已审理终结。

申请人请求 :
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撤销被申请人五华县转水镇人民政府于⒛22年 7月 ⒛ 日

作出的 《处理决定》。

申请人称∶

20z2年 7月 ” 日转水镇政府作出的《处理决定》,与 申请

人具有法律上的利害关系。申请人认为被申请人作出的涉案具

体行政行为违法错误应予撤销。具体理由如下 :

一、本案是土地权属纠纷案件,不是房地产权属争议,不

属于民事法律所调整的关系。

二t本案从开始到现在已过九年多时间,经过行政机关处

理的也不少,转水∷镇政府作出的第一次决定没有得到任何单位

支持。

三
`我

的土地确权申请书没有写过第三人曾培英、曾飞朋。

我屋的宅基地都是我和曾培英两兄弟调换来的。    ∶

四、镇政府的间话笔录是强迫我签名的,笔录里面很多内

容是假话。转水镇作出的决定没有任何依据支撑,涉案作出的

决定书于法无据。                  ∷

五<19“ 年因房
:屋

问题,我和长源村楼下房的人起了争执;

曾培枢〈曾培英都认为是我的房屋,让我自己去转水公社处理 ,

这件事长源村上窝的人都知道。          ∷

六1根据 《宪法》第四十一条和 《民法典》第一百五十∵三

条、第∵百五十四条、
∶
第△百五十五条之规定,该涉案决定书

不合法。

综上所述,被 申请人作出的处理决定是违法错误、严重侵
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害了申请人的合法权益,应 予撤销。为此,申请人根据 《中华

人民共和国行政复议法》 《中华人民共和国行政复议法实施条

例》有关规定,依法申请行政复议,请求复议机关本着有错必

纠的原则,依法支持申请人的复议请求,以 维护申请人的合法

权益。

被申请人称∶

因申请人曾培元不服转水镇人民政府于⒛22年 7月 ⒛ 日

作出的 《处理决定》,而 向五华县人民政府提出的行政复议 ,

作出答复如下 :

一、根据 《中华人民共和国土地管理法》第十四条规定 ,

答复人作出 《转水镇人民政府关于长源村曾培元、曾平土地使

用权争执的处理决定》,是本府履行法定职责的行为。

二、答复人作出 《转水镇人民政府关于长源村曾培元、曾

平土地使用权争执的处理决定》,事实清楚。

通过调查走访,结合村委意见,查明如下事实:位于转水

镇长源村第六村民小组的老屋 (名 楼下),是该村村民曾富如

(19” 年去世 )、 张六娣 (19ST年去世 )夫妇在世时所建。该

屋场土地四至:东至围墙;西至曾惠绿房屋,曾培元、曾培英

老横屋,曾平房屋,小路;南至上窝山岭;北至围墙,大路 ,

面积为”0平方米。土地四周围墙已围起,四至界限清楚。该

土地来源是当时用他们大家庭土地加上调换他人土地形成。曾

富如,张六娣夫妇育有三个儿子:曾培元、曾培枢 (2胧1年去

世 )、 曾培英 (⒛19年去世 )∶ 。屋场形成后,兄弟三人在父母
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的带领下建房,建好后兄弟三人都分有房间。其中上栋房于 19臼

年至 19⒛ 年建成的,下栋房于 1985年建好,中栋房于⒛08年

由曾培元拆除张六娣居住的一个房间及曾培枢、曾培英二人的

各一个小厨房所建。屋场内建房土地兄弟没有具体划分,房屋

建好后,厅、走廊,檐头及屋前的门坪都是大家公用。兄弟对

屋场内的土地使用权一直无异议。2014年 1月 ,曾培元未经兄

弟商量,欲擅 自拆除下栋老屋重建新房,遭到曾培枢家强烈反

对,双方发生纠纷。后申请人曾培元多次向答复人申请土地确

权,请求将老屋 (名 楼下 )的土地确权给他和第三人管业使用

(详见华府行复决 〔⒛”〕9号查明部分 )。

曾培枢已去世-其老屋 (名 楼下 )的房屋由其儿子曾平管

业使用;曾培英已去世,其老屋 (名 楼下 )的房屋由其儿子曾

飞朋管业使用。现本案 (申 请人曾培元向答复人申请土地确权 )

的申请人为曾培元,被申请人为曾平,第三人为曾飞朋。

三、答复人作出 《转水镇人民政府关于长源村曾培元、曾

平土地使用权争执的处理决定》程序合法。

答复人在接到 《五华县人民政府行政复议决定书》 (华府

行复决 〔2∞2〕 9号 )后 ,向 当事人发出《重新处理通知书》,

告知当事人有答辩举证的权利,组织当事人现场勘查,了 解当

事人的真实意思 ,∶ 对相关知情人进行调查取证,在充分了解案

情基础上,履行了调解手续,调 解不成后,依法作出处理决定。

以上行为均依法作出了送达。

四、答复人作出 《转水镇人民政府关于长源村曾培元、曾
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平土地使用权争执的处理决定》适用 《中华人民共和国土地管

理法》第十四条,《 土地权属争议调查处理办法》第三条、《确

定土地所有权和使用权的若干规定》第五十三条之规定,适用

法律正确。

综上,转水镇人民政府作出的 《处理决定》主体适格,事

实清楚,程序合法,适用法律正确,请求维持。

第三人∶

曾平(曾 飞朋经本府书面通知,未提交书面意见和证据材

料。

本府查明 :

一、本案申请人曾培元是转水镇长源村第六村民小组村民,

与本案第三人曾平、曾飞朋系叔侄关系。涉案争议土地位于五

华县转水镇长源村,系 转水镇长源村第六村民小组的老屋 (名

楼下 )宅基地。四至为东至围墙;西至曾惠绿房屋、曾培元、

曾飞朋老横屋、曾平房屋、小路;南至上窝山岭;北至围墙大

路,面积为”0平方米。涉案争议地系在上世纪ω 年代左右 ,

曾培元、曾培枢 (已 故,曾平父亲 )以及曾培英 (已故,曾 飞

朋父亲 )三兄弟的父母曾富如
`张

六娣尚在世时牵头与他人调

换地方所共同形成的。土地取得后,在 曾富如的主持下即建成

了上栋房屋,曾培元三兄弟均分有房间。19gs年 ,在 曾富如的

主持下,建成了下栋房屋,曾培元三兄弟亦均分有房间。2008

年,曾培元拆除原其母亲张六娣居住的房间和曾培枢家的厨房

后,建成了中栋,目 前由曾培元独自使用。曾富如、张六娣在
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世时,未对涉案争议土地进行分割,一直共同管业使用至今。

⒛14年 ,因 曾培元想拆除老屋下栋重新为自己建房,曾培枢提

出异议,由 此引发土地确权申请。

二、2017年 11月 20日 ,曾培元向被申请人提交 《土地确

权申请书》,请求被申请人将位于五华县转水镇长源村上河片

第六村民小组老屋 (名 楼下 )宅基地使用权确权归其使用。⒛18

年 5月 17日 ,被 申请人作出《转水镇土地权属争议处理决定书》

(转府决 〔⒛18〕 1号 ),认为涉案争议土地不存在争议。后于

同年9月 17日 撤回了上述处理决定。⒛19年 7月 15日 ,曾培

元向兴宁市人民法院提起行政诉讼,认为被申请人未履行法定

职责对其宅基地使用权纠纷申请进行确权,要求被申请人对其

土地确权申请进行处理。同年 10月 31日 ,兴宁市人民法院作

出(2019)粤 1481行初 179号 《行政判决书》,判决中认为
“
转

水镇人民政府在 2017年 11月 ⒛ 日收到曾培元的确权申请后 ,

至今仍未对曾培元的申请事项作出处理,不符合 《中华人民共

和国土地管理法》等相关规定?’ ,判令转水镇政府在该判决生效

后六个丹内履行法定职责对曾培元位于转水镇长源村第六组老

屋 (名 楼下 )宅基地的使用权确权申请作出处理。  | ∴ ∶

三 、转水镇政府重新调查后于⒛⒛ 年 11月 25日 作出《关

于长源村曾培元、曾培枢使用权争执的处理决定》 (转府决

〔⒛⒛〕1号 ),将涉案争议土地确归曾培元、曾培枢以:及 曾培

英共同使用。曾培元不服该处理决定,向本府申请行政复议。'

⒛21年 2月 7日 ,本府经审查后认为涉案处理决定认定事实不
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清,证据不足,作出《行政复议决定书》 (华府行复决 〔⒛21〕

6号 )撤销了上述处理决定,并责令转水镇人民政府重作。2O91

年 10月 7日 ,转水镇人民政府重新作出《关于曾培元土地确权

申请的处理决定》(转府决 〔2⒓ 1〕 l号 ),决定将涉案宅基地

归曾培元、曾平和曾飞朋共同管业使用。但因该处理决定认定

基本事实不清,证据不足,本府于 2⒓2年 2月 8日 作出《行政

复议决定书》(华府行复决 〔2022〕 9号 ),撤销了转水镇人民

政府重新作出的确权决定并再次责令重作。

四、转水镇人民政府在收到前述 《行政复议决定书》 (华

府行复决 〔2胧2〕 9号 )后 ,决定重新对该确权申请进行调查取

证。20z2年 5月 31日 ,转水镇政府向曾培元、曾飞朋、曾平送

达 《土地使用权争执案件重新处理通知书》,通知争议各方向

其提交书面意见及证据材料。6月 2日 ,转水镇人民政府对曾平

作了访问笔录,曾平认为曾培元及其儿子建造的中栋,曾培元

三兄弟都是有份的。其中中栋东边原有曾平家和曾培英家各有

一个厨房,中栋西边有其祖母张大娣的居住房间,是 曾培元强

行拆除的。同时,该 中栋建造时,曾培英给了曾培元叁万多元 ,

委托其共同建房,到 时给其工个房间。同时对曾培元的儿子曾

海英作了访问笔录,笔录中曾海英陈述名义上这老屋范围内的

中栋是其父亲曾培元建造的,但实际是其三兄弟和曾平共同建

造的。因老屋破旧,为 解决住房困难,他家和培英家决定在涉

案争议地建房,建房用地是拆除其祖父母各居住的一个房间和

曾培枢、曾培英各一个小厨房。主要资金来源是曾培英卖了一
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ˉ

块地方,同 时也商量房屋建好后给曾培英儿子曾平中栋最西边

的一个房间。此后该中栋是其一直管理使用,其他兄弟都在外

面居住,他认为其父亲三兄弟都有该中栋管理使用权。7月 18

日,转水镇人民政府对曾培英的儿子曾飞朋作了访问笔录,笔

录中曾飞朋认为该中栋房屋其父亲三兄弟都是有份的,中 栋房

屋主要是拆了其家一个厨房及曾培枢的一个厨房、曾祖父母各

一个小房间建造而来的。建房资金主要是他家出资 38000元 ,

然后委托曾培元共同建房,建好后将最西边一个房间分配给他。

同时在拆除厨房时,也没有经过他家同意,后经过调解才同意。

因其常年在外居住,所 以暂时由曾培元家管理使用。7月 13日

和 7月 20日 ,转水镇人民政府分别两次组织争议各方当事人进

行现场勘察,并制作了现场勘察图和 GPs卫 星图斑等,确认了

争议土地的四至界限及面积等基本事实。7月 zO日 ,转水镇人

民政府向争议各方送达调解通知书,曾 培元、曾平及曾飞朋均

表示不同意进行调解。7月 犭 日,转水镇长源村委会出具 《调

处意见》,其中载明:“关于我村曾培元、曾平土地使用权争执

纠纷 (第 三人曾飞朋 ),据我村委了解,涉案屋场 (土地 )在

上世纪六十年代已形成,屋场内的房屋在屋场形成后从 19臼 年

至2OO8年 间陆续建成。房屋建成后,各方当事人对所分的房间,

公用的厅、走廊、檐头、屋前门坪等使用一直无异议。⒛14年 ,

曾培元未经其他共有人同意,欲拆除下栋老屋重建房屋,遭到

其他共有人反对,产 生纠纷。村镇多次调解,未能达成协议。

村委认为,曾培元要拆除老屋获取建房土地,应跟共有人协商。
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一味要求政府将涉案共有土地确权给他一人使用,于情于理于

法都说不过去。涉案土地应由曾培元、曾平、曾飞朋共同管业

使用。”

五、⒛” 年 7月 ⒛ 日,转水镇人民政府重新作出涉案《处

理决定》,载 明
“
本案争议土地 (屋场 )形成于 1967年至 19猊

年间,当 时曾培元、曾培枢 (曾 平父亲 )、 曾培英 (曾 飞朋父

亲 )的父母曾富如、张六娣还健在,在父母的主持下形成了本

案争议的屋场土地 ,∶ 后建设房屋,屋场内上、中、下三栋房屋

分别于 1967年至 19⒛ 年、⒛08年、19SS年建成。建设三栋房

屋过程中,屋场内的土地曾培元、曾培枢、曾培英并未具体划

分,属 自由建设。所建的上下栋房屋中,曾培元、曾培枢、曾

培英均分有房间。房屋建好后,厅、走廊、檐头及屋前的门坪

太家公用。兄弟和睦相处,湘安无事,直至2014年发生纠纷 ,

时间跨度四十多年,各方对本案争议的土地使用权一直无异议。

争议地已用围墙围起,,四 至界限清楚,与 外部没有争议
”
。决定

将涉案争议土地确归曾培元、增平、曾飞朋共同管业使用。20z2

年 9月 9日 ,曾 培元不服涉案 《处理决定》,经补正后向本府

申请行政复议。

另查明∶

一、曾培元与曾培枢、曾培英系亲兄弟关系。曾培枢 (已

故 )育有曾平、曾丽平、曾美萍3个孩子;曾培英 (已 故 )育

有曾飞朋、曾越华 2个孩子。2Ⅱ2年 6月 3日 ,曾 培枢配偶罗

楠芳及曾丽平、曾美萍向转水镇人民政府提交放弃继承声明书 ,
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明确其放弃对涉案争议土地上的房屋的继承权。2佗2年 7月 18

日曾培英配偶曾小霞及曾越华向转水镇人民政府提交放弃继承
声明书,明确其放弃对涉案争议土地上的房屋的继承权。

二、曾飞朋现居住于广东省兴宁市,其身份证住址显示为
“
兴宁市兴田街道办事处水巷街 6号 2户”

。

三、为进一步查明案情,本府于⒛22年 11月 7日 到涉案
争议地现场进行勘查,并形成了哪场航拍图等材料。涉案土地
现状为上、中、下三栋房屋,由 曾培元使用中。

以上事实申请人提交了《转水镇人民政府关于长源村曾培
元、曾平土地使用权争执的处理决定》(转府决 〔⒛22〕 2号 )、

身份证复印件等证据材料;被 申请人提交了《行政复议决定书》
(华府行复决 〔2Ⅱ2〕 9号 ),《土地使用权争执案件重新处理
通知书》 《长源村委会调处意见》、现场勘查图、现场图片、
调查笔录等证据材料以及本府为查明案情依职权调取的 《土地
确权申请书》、 《转水镇土地权属争议处理决定书》 (转府决
〔⒛ 18〕 1号 )、 《行政判决书》[(2o19)粤 1481行初 179号

]、

《行政复议决定书》 (华府行复决 〔2Ⅱ 1〕 6号 )等证据材料。
本府认为∶

被申请人所作涉案 《处理决定》认定事实不清,法律适用
错误。

根据 《中华人民共和国土地管理法》第九条
“
城市市区的土

地属于国家所有。农村和城市郊区的土地,除 由法律规定属于
国家所有的以外,属于农民集体所有;宅基地和自留地、自留
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山,属于农民集体所有”和第六十二条
“
农村村民一户只能拥有

一处宅基地,其宅基地的面积不得超过省、自治区、直辖市规

定的标准。⋯⋯”以及 《关于农村集体土地确权登记发证的若千

意见》第六条
“宅基地使用权应该按照当地省级人民政府规定的

面积标准,依法确认给本农民集体成员。⋯⋯已拥有一处宅基

地的本农民集体成员、非本农民集体成员的农村或城镇居民,

因继承房屋占用农村宅基地的,可按规定登记发证,在 《集体

土地使肝证》记事栏应注记 f该权利人为本农民集体原成员住

宅的合法继承人。⋯。。
’”之规定,农村宅基地使用权,是农村集

体经济组织成员享有的特定权利,非本集体经济组织成员无权

取得。具体到本案而言,中栋房屋系曾培元在⒛0忿 年时拆除原

其母亲张六娣所居住的房屋和曾培枢、曾培英的厨房后重新建

立的,曾培英家亦有出资参与建设。但应当指出的是,曾培英

及其继承人曾飞朋在建设中栋房屋时均已将户籍迁移至兴宁市

兴田街道办事处,转为了非农户口,已 非转水镇长源村集体经

济组织成员,不具有获得涉案中栋宅基地使用权利的身份资格 ,

进而不能因为出资参与建设而取得涉案中栋房屋的所有权和宅

基地使用权。假如对房屋权属存在争议的话,应 当通过民事途

径解决而非土地权属争议确权。

综上,曾 飞朋不具有取得涉案部分争议宅基地使用权利的

资格。被申请人转水镇人民政府在未充分查清争议各方当事人

身份户籍情况和权利资格等案件基础事实以及未对涉案争议土

地进行区分处理的情况下,将涉案争议土地一并确定给曾培元、
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曾平和曾飞朋共同使用,属认定事实不清,法律适用错误。

综上所述,被 申请人五华县转水镇人民政府所作出的涉案

《处理决定》认定事实不清,法律适用错误,依法应当予以撤

销。

本府决定∶

根据 《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第

(三 )项 以及 《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十

五条之规定,作如下复议决定 :

一、撤销被申请人五华县转水镇人民政府于⒛22年 7月 29

日作出的 《转水镇人民政府关于长源村曾培元、曾平土地使用

权争执的处理决定》 (转府决 〔⒛22〕 2号 )。

二、责令被申请人五华县转水镇人民政府 自接到本决定书

之日起在法定期限内重新作出处理决定。

申请人、第三人如不服本复议决定,可 以自收到本决定书

之日起十五日内依法向有管辖权的人民法院提起行政诉讼。

公开方式∶主动公开

五华县人民政府办公室

-12-

⒛” 年 ⒓月 7日 印发


